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LAUSUNTO LAPSIASIAVALTUUTETUN VUOSIKIRJAA 2017 VARTEN

(LAUSUNTOPYYNTO LAPS/30/2016)

Lapsuudentutkimuksen seura ry ja Nuorisotutkimusseura ry Kkiittdvat lapsiasiavaltuutettua
mahdollisuudesta arvioida lasten oikeusturvan toteutumista Suomessa. Yhteislausunnossamme otamme
kantaa lasten ja nuorten oikeusturvan kysymyksiin osallisuuden, koulutuksen, digitaalisten
toimintaymparistdjen, lastensuojelun ja kiusaamisen torjunnan seka turvapaikanhakijalasten ja -nuorten
nakokulmista. Lausuntomme perustuu seka allekirjoittaneiden tutkijoiden omaan tutkimustyohon etta
laajempaan lapsia ja nuoria koskevaan kansainvaliseen tutkimuskeskusteluun.

Aloitamme lausuntomme tarkastelemalla vyleisesti lasten oikeusturvaa osallisuuden nakdkulmasta.
Seuraavaksi tarkastelemme oikeutta koulutukseen ja lasten kasvun tukea. Jatkamme kuvaamalla
digitaalisiin ymparistoihin liittyvia kysymyksid erityisesti turvallisuuden nakokulmassa. Nakokulmamme
kolmessa edellda mainitussa kysymyksessa on vyleinen, kaikkia lapsia ryhmdna koskeva. Jatkamme
kohdentamalla huomiota  yksil6a koskeviin paatoksiin. Kasittelemme koulukiusaamista,
turvapaikanhakijalapsia koskevia paatoksia seka lastensuojelua. Pidamme tarkedna ndkokulmana
oikeusturvan kattavuutta ja saatavuutta lasten eriarvoisuus huomioiden. Oikeusturvamekanismit voivat
joskus korostaa olemassa olevaa eriarvoisuutta ja haavoittuvuutta pikemminkin kuin niiden purkamista.
Lasten kohdalla olisi erityisen tarkeaa, etta heidan oikeusturvansa turvataan riippumatta perhetilanteesta,
kyvyista ja taustasta.

OSALLISUUS JA KUULEMINEN

Osallisuus on yleisesti tunnustettu tarkedksi osaksi lapsen tasapainoista kasvua, kehitysta ja hyvinvointia.
Osallisuudella viitataan yksilén mahdollisuuteen tulla tunnustetuksi ja kuulluksi aktiivisena toimijana omissa
yhteisoissdaan. Lasten tulee saada osallistua itseansa koskeviin asioihin ika- ja kehitystasonsa mukaisesti,
kuten Lasten oikeuksien yleissopimuksen (1989) artiklassa 12 todetaan. Lapsella tulee olla myds
mahdollisuus vaikuttaa hanta koskevien asioiden suunnitteluun ja paatdksentekoon ika- ja kehitystasonsa
mukaisesti. Kansallisessa lainsdadadannossa lasten osallisuus on selkedsti esilld. Esimerkiksi nuorisolaki,
perustuslaki, kuntalaki, lastensuojelulaki ja koulutusta koskevat lait korostavat kaikki lasten kuulluksi
tulemisen ja osallistumisen tarkeytta. Lasten osallisuus on esillda my6s kasvatusta ja koulutusta ohjaavissa
asiakirjoissa (POPS, VASU, EOPS). Huolimatta siitd, ettd lasten osallisuus on ndinkin eksplisiittisesti kirjattu
lainsdaadantoon seka erilaisiin kansallisiin ja kansainvalisiin sopimuksiin ja toimenpideohjelmiin, tarjoavat ne
lopulta vain vdahan konkreettisia valineita siihen, miten lasten osallisuutta ja sen eri ulottuvuuksia voidaan
tukea ja mahdollistaa erilaisissa kasvatusymparistdissa.

YIla kuvatut kuulemisvelvoitteet ovat luonteeltaan yleisia (ns. soft law). Niista valittaminen on kdytanndssa
hankalaa, ellei mahdotonta. Ellei lasta ole kuultu yksilona tai ryhmana, han tuskin valittaa (eikd aina omaa
valitusoikeuttakaan) tdstd mahdollisesta menettelyvirheestd tuomioistuimeen. Samoin valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuista on vaikea I6ytda varsinaisesti lasten ja
nuorten kuulemista ja osallistumista omassa asiassaan kasittelevid ratkaisuja. Tama johtuu luonnollisesti
siitd, ettd lapset ja nuoret eivdt osaa nditd oikeusturvakeinoja kayttdd, eikd heitd siihen aktiivisesti
rohkaista. Heidan huoltajiensa ndkemykset voivat olla ristiriidassa lapsen mielipiteen kanssa, jolloin lapsen
huoltajatkaan eivat lapsen mielipiteen ohittamisen perusteella saata asioita tuomioistuinten tai ylimpien
lainvalvojien tarkasteluun. (Gretschel & Kiilakoski 2012.)
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Valvonnan kannalta oleellista olisi, ettd lainsdadantd, jonka toteutumista valvotaan, olisi riittavan
konkreettinen. Monissa asioissa perustuslain ja lapsen oikeuksien sopimuksen mukainen velvoite lapsen
oman mielipiteen esittamismahdollisuudesta on jaanyt konkretisoimatta. Vaikka tietoa lapsen oikeuksista
on lisatty jatkuvasti mm. ottamalla YK:n lapsen oikeuksien sopimus yhdeksi opetussuunnitelman
perusteiden osaksi, tieto ei vield johda siihen, ettd lapsi pdasee osallistumaan, jos tata koskevia kaytantoja
ei ole luotu. Kuulemisen ja mielipiteiden esittdmisen tavat ja muodot olisikin lasten osalta tdarkeda
maadrittda. Oleellinen elementti lapsen kuulemisessa on, ettd mielipiteen esittdminen on mahdollista
luottamuksellisesti ja aidosti. (Gretschel & Kiilakoski 2012.)

Yleisid osallisuutta koskevia huomioita voidaan tarkentaa katsomalla yleisesti kdytdssa olevia keinoja tukea
lasten ja nuorten osallisuutta. Keskeistd osallisuutta ja kuulemista edistettdessa olisi tarkastella, kuinka
inklusiivisia osallisuusrakenteet ovat. On syytd my6s huomioida, ettd erilaiset osallisuusrakenteet, kuten
nuorisovaltuustot, lasten osallisuusryhmat ja koulujen oppilaskunnat, osallistavat tutkimusten mukaan
tietynlaisia lapsia (esim. Ymashita & Davies 2010; Brady 2007; Hill 2006; Alanko 2013; Kiilakoski 2014).
Kysymmekin, tukevatko aikuisten luomat osallisuusrakenteet vain tietynlaisia, ennestdan aktiivisia ja
monenlaisissa toiminnoissa mukana olevia lapsia osallistumaan? Tutkimusten mukaan lasten osallisuuden
suurimpana haasteena ndhdaian osallisuuden ndenndisluonne (esim. Thomas 2007; Gallagher 2008;
Fitzgerald 2009; Thomas & Percy-Smith 2010; Alanko 2013; James 2011). Tall6in lasten ddnta kuullaan,
mutta silld ei ole lopulta suurtakaan vaikutusta asioiden kasittelyyn ja paatoksentekoon. Tarkeda lasten
osallisuudessa olisikin, ettd heidan mielipiteensd otetaan vakavasti huomioon prosessin eri vaiheissa ja
vaikuttaminen ulottuisi paatoksiin asti. Kuuleminen tulisi nahda mahdollisimman inklusiivisena prosessina
eikd esimerkiksi pistemaisend kuulemistilaisuutena. Jalkimmaisessa on ilmeinen tokenismin
(ndennaisosallisuuden) vaara.

Lapset tulee ylipddtansa kohdata kompetentteina oman eldmansd asiantuntijoina, jotka aikuisten
avustuksella ovat kykenevéisid vaikuttamaan ja osallistumaan. Kysymmekin, ovatko erilaiset
osallisuusrakenteet tehty ndenndistd kuulemista varten tai positiivisesti maarin nimenomaan tietynlaisia
lapsia ajatellen? Miten on turvattu erilaisten lasten kouluttaminen osallistumisen taitoihin? Tulkintamme
mukaan aikuisten luomat rakenteet eivat nykymuodossaan velvoita aikuisia riittavissa maarin esimerkiksi
vastaamaan lasten laatimiin aloitteisiin (ks. esim. Shier 2001, Kiilakoski 2014). Pelkkad suppeasti mielletty
kuuleminen ei mielestimme tayta lasten oikeutta osallisuuteen. On tarkeda, ettd lasten osallisuudessa
kiinnitetdan huomiota myads niihin tapoihin, joita lasten osallisuuden edistdmisessa kaytetaan.

Erilaisten osallisuusrakenteiden ohella on huomioitava, ettd osallisuus on usein arjessa tapahtuvia asioita,
joiden kautta lasten osallisuutta voidaan parhaiten tukea. Lahiyhteis66n vaikuttaminen ja siihen oppiminen
aina varhaislapsuudesta nuoreen aikuisuuteen edellyttda tukevaa ymparist6a ja koulutusta. On tarkeata
huomauttaa, ettei lapsilla ole useinkaan riittdvasti tietoa omista osallistumismahdollisuuksistaan. Lasten
tiedonsaantia omista osallistumismahdollisuuksistaan ja niistd kanavista ja vélineistd, joiden kautta on
mahdollista osallistua ja vaikuttaa, tulee nain ollen vahvistaa.

OIKEUS KOULUTUKSEEN JA KASVUN TUKI

YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus (1948, artikla 26) maarittda, ettd jokaisella lapsella on
oikeus koulutukseen. Jotta lasten yhdenvertaisuus ja oikeusturva toteutuisivat, kasvatusinstituutioiden
tarjoaman opetuksen ja kasvatuksen laatu olisi turvattava myos taloudellisesti. Uusissa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd ”jokaisella oppilaalla on oikeus kasvaa tdayteen mittaansa
ihmisend ja yhteiskunnan jasenend” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014: 15). Jokaisen
oppilaan katsotaan tarvitsevan "kannustusta ja yksilollista tukea” (mt. 15). Tallainen yksilollisen tuen
antaminen vaatii taloudellisia resursseja ja panostusta.

Elinikdisen oppimisen periaatteiden mukaisesti lasten kasvatus ja koulutus alkaa jo varhaiskasvatuksen
piirissa ja ulottuu pitkadlle nuoreen aikuisuuteen. Suomalaiset lapset ovat tdassa suhteessa eriarvoisessa
asemassa toisiinsa nahden, silla erityisesti alle 3-vuotiaiden kotihoitoa tuetaan taloudellisesti enemman
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verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Vuodesta 2015 esiopetus on muuttunut pakolliseksi, minka
voi ajatella tasoittavan eroja lasten valilla.

Elinikdinen oppiminen jatkuu myds koulupdivan ulkopuolelle. Suomalaiset lapset ovat eriarvoisessa
asemassa toisiinsa nahden lakisaateisessa alakoululaisten iltapaivatoiminnassa. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd iltapdivatoimintaa jarjestavat lukuisat eri tahot, niin yksityiset kuin julkisetkin. Kerhojen ohjaajilla ei ole
yhtendista koulutustaustaa, kuten esimerkiksi Ruotsissa, ja iltapaivakerhojen toimintaperiaatteet ovat hyvin
kirjavat. (ks. Strandell 2012.) Lasten oikeusturvan toteutumisen kannalta iltapdivakerhojen toimintaa
olisi yndenmubkaistettava siten, ettd toiminnan laatu voidaan sailyttaa.

YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen (1948, artikla 26) mukaan vanhemmilla on oikeus valita
lapsensa opetuksen laatu. Suomessavanhemmilla ja huoltajilla onkin mahdollisuus hakea
lapsensa esimerkiksi painotetun opetuksen piiriin perusopetuksessa. Jotta perusopetuksen tasa-arvoa
edistdvd merkitys ja jokaisen lapsen januoren vyhdenvertaisuus sailyisi, olisi opetuksen laatu
turvattava maanlaajuisesti. Tilanteen tekee haastavaksi perheiden lisdantynyt kouluvalinta, nk.
koulushoppailu, jolla on vaikutuksia sosiaaliseen eriytymiseen (Seppdnen et al. 2015).

Juuri kadyttoonotettu perusopetuksen opetussuunnitelma (2014: 47-53) painottaa arvioinnin merkitysta
oppimisessa. Arvioinnin kdytantoihin ja seurauksiin tulisi kiinnittaa erityista
huomiota. Opetussuunnitelman nostaa esiin vertaisarvioinnin myonteisen ja rakentavan palautteen
antamisen  keinona. Vertaisarviointi  voi parhaimmillaan  tukea lasten  vilisida = sosiaalisia
suhteita. Vertaisarvioinnissa tulisi kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, mita vertaisarvioinnissa arvioidaan,
silla tilanteessa saatetaan myos liikkua lapsen yksityisyyden rajoilla. Lapsen oikeusturvan ndakdkulmasta
arvioinnin luottamuksellisuus onkin oleellista. Samoin on olennaista, ettd lasta koskevaa arviointia ja
raportointia saavat tehda vain riittdvan ammatillisen patevyyden omaavat henkil6t.

Kasvatusinstituutioissa lapsesta keratdaan tietoa esimerkiksi perusopetuksen arvioinneissa, vasu-
keskusteluissa ja koululaisten laajoissa terveystarkastuksissa. Lapsen oikeusturvan nakokulmasta
kerattavan tiedon ymmarrettavyyteen tulisi kiinnittda huomiota: ymmartaako lapsi mita tietoa kerataan ja
mitd varten. Samoin tietojen sdilyttdmista ja siirtoa ammattilaiselta toiselle tulisi avata lapselle
ymmarrettavalla tavalla.

OIKEUSTURVA DIGITAALISISSA YMPARISTOISSA

Erilaiset digitaaliset ympaéristot, kuten sosiaalinen media, digitaaliset pelit ja muut virtuaaliset maailmat
ovat kiinteasti lasna lasten ja nuorten arjessa. Digitaalinen media on osa lasten ja nuorten arkea myos
valillisesti, silla esimerkiksi lasten vanhemmat saattavat verkossa julkaista tietoja lapsestaan. Digitaalinen
kulttuuri kehittyy ja muuttuu nopeasti, eika tietoa lasten oikeuksien toteutumisesta erilaisissa digitaalisissa
ymparistoissa ole vield riittavasti. Digitaalisen kulttuurin moninaiset muodot, tekstilajit, tuottajat ja yleisot
tekevat haastavaksi sen, ettd voitaisiin muodostaa selkedt, yleiset eettiset kdaytannot lasten oikeuksia
kunnioittavasta digitaalisen median kaytosta. Esimerkiksi digitaalisten ymparistéjen julkisuuden aste
vaihtelee huomattavasti: blogi, jossa julkaistaan tietoja lapsesta, voi olla taysin julkinen, taysin yksityinen tai
mita tahansa talta valilta. Uusi media on my®ds, toisin kuin traditionaalinen, hankalasti kontrolloitavissa,
koska sen toimijat eivat useinkaan rajoitu yhden valtion alueelle vaan ovat globaalisti hajallaan.

Pohdittaessa lasten oikeuksien ja oikeusturvan toteutumista tapauksissa, joihin liittyy digitaalinen media,
keskeiseksi nousee YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, jossa korostetaan alle 18-vuotiaan oikeutta
erityiseen huolenpitoon ja suojeluun. Myos lastensuojelulaissa (1 luku, 2 §) todetaan, ettd huoltajilla on
vastuu lapsensa hyvinvoinnista. Lapsen huoltajien vastuu ja velvollisuus on turvata lapselle asianmukainen
ohjaus, jotta lapsen oikeusturva toteutuisi. Kdytanndssa lapsen huoltajat eivat kuitenkaan aina ole
perehtyneet lasten ja nuorten kadyttamiin digitaalisiin ymparist6ihin, jolloin ohjauksen turvaaminen ja
lapsen oikeusturvan varmistaminen on talta osin usein puutteellista. Huoltajat eivat ole kovinkaan tietoisia
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digitaalisessa mediassa tapahtuvista oikeusloukkauksista. Jalkikateisen oikeusturvan toteutuminen silloin,
kun lapsen oikeuksia loukataan, vaatiikin usein huoltajan apua.

Lapsen jalkikateisen oikeusturvan toteutuminen voi synnyttda ristiriidan lapsen ja huoltajien intressien
vailla. Huoltajat saattavat olla juuri niitd, jotka loukkaavat digitaalisessa ymparistossa lapsensa oikeuksia,
jolloin se asetelma, ettd huoltajat ovat keskeisessd asemassa lapsen oikeusturvan toteutumisen
varmistamisessa, on erityisen ongelmallinen. Sosiaalisen median kdytén my6tda vanhemmat ovat alkaneet
jakaa mediassa lapsistaan muun muassa intiimeja kuvia ja henkilotietoja. Suomen perustuslain 2 luvun 10 §
mukaan jokaisen yksityiselaman ja kunnian kuuluu olla turvattu, ja samoin henkil6tietolaissa turvataan
kaikkien oikeus yksityiselaman ja yksityisyyden suojaan. Lapset, joista sosiaalisessa mediassa paljastetaan
intiimeja kuvia tai henkilotietoja, ovat usein niin nuoria, etteivat he ymmarra oikeuksiaan loukattavan.
Talléin huoltajien velvollisuus olisi toimia lapset edun parhaaksi ja suojella lastaan, mutta nain ei
kdytdnnossa aina tapahdu. Lapsilla ja nuorilla on my6s vahan kdytdnnon tietoa ja keinoja puuttua
huoltajiensa sellaiseen toimintaan, joka loukkaa lasten ja nuorten kunniaa ja yksityisyyttd, joten tallaisissa
tapauksissa lasten jalkikateinen oikeusturva on harvoin turvattu. Yllakuvatusta syysta pelkka omavalvonta
lapsen oikeuksien toteutumista tuskin on riittdva keino turvata jalkikateinen oikeusturva.

Digitaaliset ymparistot voivat altistaa lapset vahingollisile materiaaleille sekd haitalliselle
vuorovaikutukselle vertaisten tai muiden henkildiden kanssa. Esimerkiksi digitaalisten maailmojen
haitallinen mainonta, seksuaalinen, vakivaltainen sekd muu vahingoittava materiaali ovat sisalt6ja, joista
keskusteltaessa nakyy jannite lapsen hyvinvoinnin turvaamisen ja toisaalta sananvapauden sallimisen
valilla. Digitaalisille ymparistoille tyypillinen piirre mahdollistaa kommunikaatio erilaisten nimimerkkien ja
avatarien suojassa tekee ndiden ympadristdjen kayttdjista myos haavoittuvaisia. Lapset ja nuoret saattavat
kohdata digitaalisilla alustoilla salaisten identiteettien omaavilta henkil6ilta esimerkiksi kunnianloukkauksia,
laittomia uhkauksia tai seksuaalista hyvaksikdayttoa. Kun tekijan identiteetistd ei ole tietoa, jalkikateisen
oikeusturvan toteutuminen on vaikeaa. Lasten ja nuorten nettikiusaamistapauksissa on myo6s kaynyt ilmi,
ettd digitaalisessa mediassa tieto levidd nopeasti ja sitd saattaa olla mahdotonta kokonaan enaa poistaa,
mika aiheuttaa kiusatuksi ja loukatuksi tulleelle pitkadaikaista kdrsimysta. Kiusaamisen anonymiteetin on
myos todettu lisddvan kiusaamisen haitallisia vaikutuksia. Vaikka tallaisissa tapauksissa jalkikateinen
oikeusturva toteutuisikin, internetiin jadanyt loukkaava materiaali seuraa lasta.

Yllakuvatuista suojelundkokulmista huolimatta lapsia ei tule nahda pelkastddan tai edes ensisijaisesti
digitaalisen kulttuurin uhreina. Ongelmakohdista huolimatta digitaalisten ymparistéjen voi nahda myo6s
tukevan lasten oikeuksia ja mahdollistavan oikeusturvan toteutumista. Digitaalisissa ymparistoissa on
esimerkiksi paljon foorumeita, joilla lapsi voi ilmaista mielipiteensad hanelle soveltuvalla tavalla. YK:n lasten
oikeuksien sopimuksen 13 artiklassa todetaan, ettd lapsella on oikeus "hakea, vastaanottaa ja levittaa
kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yli rajojen suullisessa, kirjallisessa, painetussa, taiteen tai missd tahansa
muussa lapsen valitsemassa muodossa”. Internetin myota lasten mahdollisuudet levittda, hakea ja julkaista
tietoa ja ajatuksia ovat lisddntyneet, koska kyseessa on helposti saavutettavissa oleva julkaisukanava, jossa
ei ole ennakkosensuuria tai julkaisua valvovaa elinta.

Oikein kaytettyna digitaalinen media myds mahdollistaisi lasten oikeusturvasta tiedottamisen lapsille ja
nuorille itselleen — ainakin sen ikaisille lapsille, jotka kayttavat internetia sujuvasti ja omaavat riittavan
lukutaidon. Kaikista haavoittuvin asema onkin pienilld lapsilla, joiden oikeusturvasta huolehtiminen on
taysin huoltajien ja viranomaisten varassa.

TURVAPAIKANHAKIJALASTEN OIKEUSTURVA

Lapsen oikeus tulla kuulluksi ja osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon koskee myo6s yksin maahan
tulleita turvapaikanhakijalapsia. Ulkomaalaislain (301/2004) mukaan turvapaikanhakijoiden oikeuksia ei saa
rajoittaa enempaa kuin on valttdmatonta (kohta 5) ja yli 12-vuotiasta lasta on kuultava hantd koskevan
paatoksenteon yhteydessa. Yksintulleiden ja muiden perheestdaan eroon joutuneiden turvapaikanhakijoiden
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kuulemiseen pitaa kiinnittaa erityistda huomiota (Yleiskommentti 2005/6). Lapsen mielipiteet on otettava
huomioon hdnen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti. Myos nuorempaa lasta voidaan kuulla, ja alaikaista
lasta koskevat asiat on kasiteltava kiireellisesti.

Lasten edun pitaa olla ensisijainen harkittava asia turvapaikanhakijalasta koskevista asioista paatettdessa
(Yleiskommentti 6/2005, Yleiskommentti 147/2013, kohta 19, Lasten Oikeuksien Komitea 2013). Suomen
Vastaanottolaissa (746/2011) todetaan, ettd kaikessa paatoksenteossa lapsen etu, kuten se on madritelty
Lastensuojelulaissa (417/2007), on ensisijainen. Mervi Kaukon (2015) vaitoskirjatutkimuksen perusteella
turvapaikanhakijalasten edun harkinnassa ja oikeuksien toteutumisessa on puutteita etenkin
koulunkdynnin ja sijoitusten jarjestdmisessa, lapsen ddnen kuulemisessa (ja huomioon ottamisessa) ja
perheenyhdistamisessa.

Peruskouluian ylittaneiden turvapaikanhakijanuorten koulunkdynnin jarjestdminen on hyvin vaihtelevaa.
EU:n (Council of European Union 2003/19) vahvistamat, UNHCR:n (1997, 11) asettamat pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevat minimisuositukset ovat, ettd alle 18-vuotialle
turvapaikanhakijoille pitda taata samat mahdollisuudet koulunkayntiin kuin muille maassa asuville lapsille ja
nuorille. Suomessa peruskouluikaisille lapsille taataan opetussuunnitelman mukainen koulu useimmiten
valmistavassa opetuksessa. Peruskouluidn ylittaneet (16—17 -vuotiaat) eivat turvapaikkaprosessinsa aikana
paase kunnalliseen kouluun kuin poikkeustilanteissa. Muissa Pohjoismaissa on saatu hyvida kokemuksia
turvapaikanhakijoiden pikaisesta ammattikoulutuksesta valmistavissa ryhmissd. Tahan on kiinnitettava
huomiota, silla  sdannollisen  koulun  merkitys juuri tdssd nivelvaiheessa on  tarkeaa
turvapaikanhakijanuorten kotoutumisen kannalta (Pastoor 2015). Siirrot
vastaanottokeskuksista/ryhmakodeista toiseen olivat tulleet joillekin nuorille vyllatyksend. Siirrot
aiheuttavat stressia, epatietoisuutta tulevasta ja epdluottamusta paatoksentekoon. Merkittavimpana
parannusehdotuksena turvapaikanhakijalasten oikeuksien toteutumiseen piddmme peruskouluidan
ylittdneiden padsya opetuksen piiriin, esimerkiksi ammattikouluun valmistavaan opetukseen.

Turvapaikanhakijalapsiin kohdistuu pienia ja suuria paatoksia, joissa lasta ei hdanen itsensd mukaansa oltu
kuultu. Lapsen aani voidaankin sivuuttaa kielivaikeuksien vuoksi. Lasten oikeuksien sopimuksen artikla 40
lisda lapsen oikeuden tarvittaessa tulkkiin, mutta oikeankielista tulkkia ei ole aina saatavilla, eika sitd pyrita
hankkimaankaan ”pienistd” asioista pdatettdessa. Harvinaisempia kielia puhuvien lasten ja nuorten
tulkkaus hoidetaan lahimmalla saatavilla olevalla kielelld, ja saman kielen sisdisetkin murre-erot saattavat
tehda keskustelusta mahdotonta. Lisdaksi miespuolisten tulkkien kdyttoé voi vaikeuttaa joidenkin tyttdjen
ilmaisua. Naiden ongelmien ratkaiseminen edellyttda kansallisen tason kannanottoja.

Suurin ongelma on perheenyhdistdmisessd, joka on nykylainsaadannon puitteissa kaytannéssa mahdoton
tulorajojen ja prosessin aloittamisen vuoksi. Tdman myo6ta lapsen oikeus vanhempiinsa ei luultavasti tule
toteutumaan lapsen Suomessa oleskelun aikana. Esitimmekin, ettd perheenyhdistamisen pitdisi olla
mahdollista erityisesti tulorajoja ja perheenyhdistamisprosessia kohtuullistamalla. Lapsen oikeuteen saada
ddnensa kuuluviin niin ”pienissd” kuin isoissa asioissa, oikealla kielelld, ammattimaisten tulkkien
avustuksella pitaisi huolehtia. Turhia siirtoja pitéisi valttda. Lopuksi toteamme, ettd turvapaikanhakijalapset
pitdisi saada lastensuojelulain piiriin.

KOULUKIUSAAMINEN

Koulukiusatun oikeusturvakeinot ovat Suomessa heikot niissd tilanteissa, joissa koulu laiminlyo
puuttumisvelvoitettaan. Esimerkiksi aluehallintovirastoissa kanteluiden selvittiminen tapahtuu yleensa
kirjallisen materiaalin kautta, mikd johtaa siihen, ettei asiaa voida aina riittavalla tavalla
selvittaa. Aluehallintovirastojen ratkaisukdytanto tulisi myos julkaista, jotta niilla olisi yleisempaa ohjaavaa
merkitysta.

Tuomioistuinten puolella virkavastuukysymysten tehottomuusongelmat kulminoituvat rikosprosessissa
siihen, ettda Suomessa koulun henkilokunnan ja opetuksen jarjestajan valisia vastuita kiusaamistilanteissa ei
ole kirjattu lakiin, toisin kuin Ruotsissa. Suomessa vastuunjakoa ohjataan suunnitelmilla, mutta ne voivat



h NUORISOTUTKIMUSSEURA RY. ‘
~ NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO }

olla joka kunnassa erilaiset. Vahingonkorvausoikeudenkdynneissa puolestaan mm. saanndkset
todistustaakasta seka kuluriski heikommalle osapuolelle tekevat tdasta vdylastd kiusatuille myds usein
mahdottoman. Ruotsissa on erityinen viranomainen (Barn- och elevombudet), joka voi lapsen puolesta
saattaa koulukiusaamisesta johtuvan vahingonkorvausasian tuomioistuimeen ja kdytdssa on kaannetty
todistustaakka. (Mantyla 2015.)

OIKEUS ERITYISEEN SUOJELUUN

Jo Geneven julistuksessa vuonna 1924 ja YK:n yleiskokouksen lapsen oikeuksien julistuksessa 21.11.1959 on
todettu lapsen oikeus erityiseen suojeluun. Suomessa tama tehtava on viimekadessa delegoitu kunnallisille
viranomaisille, jotka edustavat sosiaalihuoltoa, ja jotka toimivat sosiaalihuoltolainsdadannon ja erityisesti
lastensuojelulain heille antamin valtuuksin. Vuonna 2007 valmistunut ja vuonna 2008 voimaan tullut
lastensuojelulain  kokonaisuudistus kaksinkertaisti lastensuojelulain pykalien ja moninkertaisti sen
sdanndsten maaran. Uutta lastensuojelulakia on vuoden 2008 jalkeen muutettu 19 kertaa ja muutokset
ovat koskeneet 49 kohtaa. Kunnissa ja hallinto-oikeuksissa tyoskentelevilld viranomaisilla on taysi tyo pysya
muutosten kintereilld, eivatkd nopeat muutokset palvele myoskdan lastensuojelun asiakkaina olevia
perheitd. Nostamme seuraavassa esiin joitakin tekijoita, jotka tutkimuksissa ja kdytdnnossd on todettu
ongelmallisiksi erityisesti suomalaisessa lastensuojelun toimintakentassa.

Ensimmaiseksi, lastensuojelulaissa on tendenssi pilkkoa lastensuojeluasiakkuus prosessiksi, joka etenee
tiettyjen maaraaikojen ja askelmien puitteissa. Vaikka talla muutoksella on pyritty selkiyttdmaan
hamaraksikin arvioitua lastensuojelun asiakkuutta (Heino 1997), on se kdytannossa johtanut tilanteeseen,
jossa lapsen ja perheen kanssa tydskentelevat tyontekijat vaihtuvat sen mukaan, missa prosessin vaiheessa
lastensuojelun asiakkuus on. Ensin lapsi on arvioitavana, sen jalkeen mahdollisesti lastensuojelun
avohuollon tukitoimenpiteiden piirissa. Jos asiat eivat korjaannu tai pahentuvat, siirrytaan sijaishuollon
piiriin, jonka sisallda saattavat tyontekijat vaihdella sen mukaan, sijoitetaanko lapsi perhehoitoon,
ammatilliseen perhekotiin vai laitoshoitoon - vai vuorotellen kaikkiin naistd. Taman jalkeen siirrytdan
jalkihuollon piiriin. Sosiaalityontekija vaihtuu toiseen joka vaiheessa. Kun tdhan prosessiin lisdtdan
sosiaalityontekijoiden tosiasiallinen vaihtuvuus, on tilanne entistd muuttuvampi. Tutkimuksissa on
toistuvasti tuotu esiin pysyvyyden ratkaiseva merkitys erityisesti kiintymyssuhteissaan vaurioituneille
ihmisille. Sosiaaliviranomaiset tekevat lapsen eldméan kannalta ratkaisevia paatoksia ja heidan tulisi valvoa
lapsen edun toteutumista. Tama lapsen oikeusturvan kannalta tuiki tarkea vaatimus ei toteudu, jos asiaa
hoitava henkil6 vaihtuu jatkuvasti.

Parannusehdotuksena esitimme, ettd lastensuojelun asiakaslapsille pyrittdisiin takaamaan Iépi prosessin
lapsen  kokonaistilanteen tunteva, pysyvd tukihenkilé, joka mieluiten olisi asioista vastaava
sosiaalityéntekijd, mutta voisi olla myés sosiaaliohjaaja tai muu tehtdvddn soveltuva ammattihenkilé.

Toiseksi, lastensuojelussa kiireellinen sijoitus muutettiin 1.1.2016 sovellettavaksi vain tilanteissa, joissa lapsi
on "valittdmassa vaarassa”. Aiemmin lapsi voitiin sijoittaa kiireellisesti myos tilanteissa, joissa hdn muutoin
oli sijoituksen kiireellisessa tarpeessa. Lakia haluttiin muuttaa, koska kiireellisten sijoitusten maara lisdantyi
vuoden 2008 jalkeen rajahdysmaisesti. Tilalle tuli mahdollisuus soveltaa avohuollon tukitoimia, kuten
avohuollon sijoitusta, kiireellisesti. Kdytanndssa tama ei kuitenkaan ole mahdollista tilanteissa, joissa joku
asianosainen vastustaa toimenpidettd. Nyt sosiaalityontekijoiden on kannettava suuri vastuu siit3,
tayttavatko erilaiset nopeasti muuttuvat tilanteet valittdman vaaran tunnusmerkit. Kdytannossa tama voi
pahimmillaan johtaa lasten heitteillejattoon tilanteissa, joissa valiton vaara ei ole arviointihetkelld ilmeinen,
mutta eskaloituu sellaiseksi viranomaisten poistuttua paikalta. Samalla hallinto-oikeudessa joudutaan
arvioimaan Kkiireellisista sijoituksista tehtyja valituksia aivan uusin kriteerein. Kaytanndén kokemuksella
kiireelliset sijoitukset eivat tdhankaan asti ole nayttaytyneet erityisen hatikoityina tai tarpeettomina silloin,
kun asianosaiset ovat niista hallinto-oikeuteen valittaneet.

Parannusehdotuksena esitimme, ettd toteutetun muutoksen seurauksia seurataan tarkasti niin kuntien
kuin hallinto-oikeuksien tasolla. Korostamme, ettei todenndkdisté kiireellisten sijoitusten mddrdllisté laskua
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tule automaattisesti tulkita merkiksi lakimuutoksen onnistumisesta. Lasten ja nuorten kannalta tilanne voi
merkité myds tilanteen heikentymistd ja heiddn jédmistddn vaille tarvitsemaansa kiireellistéd apua ja tukea.

Kolmas lasten oikeusturvan toteutumisen ongelmakohta lastensuojelussa koskee kuntien suorittamaa
lastensuojelupalveluiden kilpailutusta ja palveluiden nopeasti tapahtunutta yksityistymista. Erityisesti
sijaishuollon, mutta enenevissd maarin myods avohuollon palveluihin liittyy kilpailutuskdytantoja, jotka
vaihtelevat kunnittain. Kilpailutuksissa korostetaan teoriassa laatua, mutta kdytanndssa herkasti taloutta, ja
kilpailutuskriteerit vaihtelevat rajusti kunnittain. Kilpailutukset tuottavat erisisaltoisia palveluita eri
kunnissa asuville lapsille ja nuorille asettaen heidat eriarvoiseen asemaan. Erityisesti sijaishuollossa tdma
on lapsen oikeusturvan toteutumisen kannalta erittdin ongelmallinen tilanne. Esimerkiksi valtion tuottamaa
vaativan erityistason sijaishuoltoa, kuten koulukotihoitoa, ei valttamatta saa, jos tamantyyppiset laitokset
eivat ole menestyneet kunnan kilpailutuksessa. Naapurikunnan nuori saattaa paasta vastaavan palvelun
piiriin. Tama ilmio ei suinkaan koske ainoastaan lastensuojelun piirissa olevia lapsia, vaan myos esimerkiksi
vammais-, padihde- ja mielenterveyspalveluita. Juuri esitetyssd hankintalain uudistuksessa (HE 108/2016)
esitetadn, ettd Sote-hankinnoissa tulisi huomioida erityisesti naita koskeva erityislainsdaadantd. Kukaan ei
kuitenkaan toistaiseksi tiedda, miten Sote-hankinnat tulevaisuudessa tehdaan. Hankintalakiesityksessa
esitetdan lisaksi, ettd Sote-hankinnoissa tulisi huomioida asiakkaiden erityistarpeet seka kuuleminen, ja -
myonteista kyllda - ettd halvimman hinnan mukaisen palvelun valinta tulee erikseen perustella. Lisaksi
esitetddn, etta sopimusehtojen tulisi olla sellaisia, ettei ehdoista muodostuisi kohtuuttomia tai
epatarkoituksenmukaisia seurauksia asiakkaille. Lasten ja nuorten palveluissa nama kohdat eivat talla
hetkelld toteudu. Kenttd on sekava niin palveluiden jarjestdjille, tuottajille kuin kayttdjille. Kyse ei
kuitenkaan ole kansantaloudellisestikaan vahapatoisesta ongelmasta: julkisten hankintojen ilmoituskanava
HILMA:n tilastojen mukaan hankintasadanndosten alaisten sosiaalipalvelujen ennakoitu tai toteutunut arvo oli
noin 1,5 miljardia euroa vuonna 2012 ja hankintojen arvosta 40 % - siis 0,6 miljadia euroa - kohdistui
lastensuojelupalveluihin.  (Lakiluonnos  sosiaali- ja  terveyspalveluiden tuottamisesta 2016.)
Parannusehdotusta on tdssd yhteydessd mahdotonta tehd3, silla hankintalain, sote-lain ja lasten ja
perheiden palveluiden muutosohjelman linjauksista riippuu, millaiseksi lastensuojelupalveluiden
kilpailuttaminen tulevaisuudessa muodostuu. Tdrkedd on kuitenkin huolehtia siitd, ettei voitontavoittelu
vaikeuta sektoreiden ja toimijoiden vilistd saumatonta yhteisty6td tulevaisuudessa samalla tavalla kuin
nyt, ja ettei talous astu laadun edelle palveluita tuotettaessa. Liséiksi on huolehdittava siitd, ettd eri alueilla
asuvilla lapsilla ja nuorilla on yhtéldinen mahdollisuus pddsté tarvitsemiensa palveluiden piiriin.

OIKEUSTURVAN TOTEUTUMINEN HUOSTAANOTTOPROSESSISSA

Vuonna 2007 valmistunut ja vuonna 2008 voimaan tullut lastensuojelulain kokonaisuudistus paransi lasten
osallistumisoikeutta lastensuojelussa antamalla kansainvalisestikin poikkeuksellisen puhevallan 12 vuotta
tayttaneille lapsille erdissa heitd koskevissa lastensuojeluasioissa (Lastensuojelulaki 417/2007). Kdytannossa
12 vuotta tayttaneelld lapsella on oikeus hakea huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen lopettamista,
valittaa Kkiireellista sijoitusta koskevasta paatoksestd, vaatia sijaishuollon muutosta ja valittaa niista
koskevista ratkaisuista, vaatia avohuollon tukitoimena jarjestettavia sosiaalipalveluja ja muita tukitoimia,
sekd hakea muutosta yhteydenpidon rajoittamista koskevaan paatokseen (Raty 2015). Lapsen vanhempi tai
huoltaja on pdasaantoisesti lapsen edustaja hanta koskevissa asioissa, mutta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun toteutumista ja avustettava virkansa puolesta lasta tai nuorta
puhevallan kdytossa. Tarvittaessa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on ohjattava lapsi tai nuori
oikeusavun piiriin taikka huolehdittava siitd, ettd lapselle haetaan 22 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa
edunvalvojaa (Lastensuojelulaki 24 §). Tallaisia ovat tilanteet, joissa huoltajan ei katsota voivan
puolueettomasti valvoa lapsen etua seka muissa tilanteissa, joissa edunvalvoja katsotaan tarpeelliseksi.

Aiemmissa tutkimuksissa (de Godzinsky 2012 & 2014) on havaittu, ettd lapsilla on darimmaisen harvoin
apunaan oma oikeusavustaja tai edunvalvoja, ja ndiden roolit ovat lisdksi epaselvat. Kdytannossa 12 vuotta
tayttdneet lapset ovat usein lasna hallinto-oikeuden istunnoissa ainakin oman kuulemisensa ajan. Lisaksi
heilla on asianosaisjulkisuuden nojalla oikeus saada luettavakseen kaikki asiaan liittyva asiakirjamateriaali -
my0s aineisto, joka sisdltdaa yksityiskohtaista tietoa heiddn huoltajiensa mielenterveydests,
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pdihteidenkaytosta ja niin edelleen. On hyvin poikkeuksellista, ettda hallinto-oikeus maaraisi asiakirjoja
salaisiksi lapsen edun vuoksi, silla asianosaisjulkisuus on Suomessa hyvin vahva. Kaytdannossa lapsille
avautuu paasy hyvin kuormittavan aineiston pariin.

Katsomme, ettd lasten edunvalvojan, oikeusavustajan tai asiamiehen kdyttoon hallinto-oikeusprosessissa
tulisi aiempaa enemman kiinnittdd huomiota ja myos hallinto-oikeuden tulisi aiempaa rohkeammin
maarata lapselle edunvalvoja. Tahan lastensuojelulain 87 § antaa mahdollisuuden, mutta sitd ei juuri
kayteta. Lisaksi tulisi lisata niin edunvalvojan kuin oman avustajan tai asiamiehen kaytt6da myos silloin, kun
kyseessd on alle 12-vuotias lapsi, joka ei itse osallistu hallinto-oikeuden kasittelyyn. Hallinto-oikeudessa
ratkaistaan hyvin usein tilannetta, jossa huoltajat eivat vastusta huostaanottoa, mutta 12 vuotta tayttanyt
lapsi vastustaa sita yksin- tai painvastoin: huoltajat vastustavat, mutta lapsi haluaa sijaishuoltoon. Lisaksi on
tilanteita, joissa toinen huoltaja vastustaa huostaanottoa joko yksin lasta ja toista huoltajaa vastaan tai
yhdessa lapsen kanssa. Nama tilanteet aiheuttavat ilmeisia lojaliteettiristiriitoja perheenjasenten vilille.

Parannusehdotuksena esitimme, ettd hallinto-oikeudet velvoitetaan mddréddmdén lapselle tai nuorelle
oikeusavustaja, asiamies tai edunvalvoja silloin, kun lasta koskevia pddtés- tai valitusasioita kdsitellGdn
hallinto-oikeudessa ja kun huoltajat tai sosiaalityéntekijé eivit ole lapselle oikeusavustajaa, asiamiestd tai
edunvalvojaa jérjestéineet. Vain tilanteissa, joissa nimedminen olisi ilmeisen tarpeetonta, voitaisiin
menetelld toisin.

Haluamme kiinnittdd huomiota hallinto-oikeuksien paatdksenteon hitauteen sekd lapsen kuulemisen
kdytantoihin tilanteissa, joissa padtetdan tahdonvastaisesta huostaanotosta hallinto-oikeuksissa. Hallinto-
oikeudet ovat erittdin kuormittuneita ja huolellinen tyoskentely edellyttda paneutumista asioihin. Tasta
johtuen kasittelyajat ovat huostaanottoasioissa kuukausien mittaisia. Tama on lasten oikeusturvan
toteutumisen kannalta kestamatonta, silla lapset joutuvat kdytdnndssda elamaian epdvarmuudessa
odotteluajan.

Kolmas huomiomme koskee hallinto-oikeuksien lapsiystavallisid puitteita tai niiden puutetta. 12 vuotta
tayttdneet lapset ovat usein hallinto-oikeudessa ldsna ja kuultavina. Tuomioistuimen lastensuojelun
asiantuntijajdsen suorittaa lapsen haastattelun suullisen istunnon yhteydessa. Kadytannossda lapsen
haastatteleminen kalseassa istuntosalissa tuomareiden istuessa lehterilla on hyvin haastavaa niin
haastattelevalle asiantuntijalle kuin erityisesti lapselle itselleen.

Parannusehdotuksena esitimme,, ettd hallinto-oikeuksille tulee jérjestdé erillisresursseja pddtdsten
kdsittelyaikojen lyhentdmiseksi. Lisdksi esitimme, ettd hallinto-oikeuksille tulisi mydntdd resursseja
sellaisten tilojen jdrjestdmiseksi, joissa lasten kuuleminen suullisissa kdsittelyissd voitaisiin suorittaa
lapsiystdvdllisesti.

Lopuksi haluamme nostaa esiin syvallisempada lasten oikeusturvan toteutumiseen ja lastensuojelun
erityispiirteisiin liittyvaa keskustelua. Lastensuojelun sisdanrakennettu ristiriita liittyy siihen, etta lapsilla on
kansainvalisten ihmisoikeussopimuksien mukaisesti oikeus erityiseen suojeluun samalla, kun heidan
itsemadraamisoikeuttaan voimallisesti korostetaan. Lastensuojelussa on sovittamaton ristiriita suojelun ja
kontrollin sekd autonomian ja vallankayton valilla, ja se on erityisen ilmeinen nuorisoikdisten asiakkaiden
kohdalla. Lasta suojellaan usein tilanteessa, jossa hdnen oma kayttaytymisensd vaarantaa hdnen
terveytensd ja kehityksensa. Lastensuojelun tyontekijat ovat haastatteluissa nostaneet esiin, ettd tdma
tehtdva on vaikeutunut viime aikoina ja johtaa nuorten sijoitusten lyhytkestoisuuteen ja siirtoihin paikasta
toiseen. Kysymmekin, uskalletaanko lastensuojelun viranomaispaatoksenteossa tulkita lapsen edun
mukaisiksi toimenpiteitd, joita lapsi itse tai hdanen huoltajansa vastustavat? Tukeeko yhteiskunnallinen
keskusteluilmapiiri tallaisia paatoksentekoprosesseja?

Lastensuojelun huostaanottoasiakirja-aineistoa analysoivassa tutkimuksessa on havaittu (Pekkarinen,
tulossa), etta viranomaisia valttelevat ja heihin negatiivisesti suhtautuvat asiakkaat - niin vanhemmat kuin
lapset - jadvat vaille tarvitsemaansa turvaa ja tukea, kun taas yhteistyohaluiset asiakkaat saavat runsaasti
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tukea, erilaisia palveluita ja lopulta yhteisymmarryksessd suunnitellun huostaanoton. Kysymmekin,
|6ytaako tuki sellaisten lasten luokse, jotka sitd eniten tarvitsisivat? Havainto liittyy kiinteasti edelliseen
huomioomme: kuka naissa tilanteissa maarittelee lapsen edun, ja kuka lahtee sitd voimallisesti ajamaan?
Lastensuojelussa tulkinnanvaraa ei ole: lapsen edun tulee olla ensisijaista ja viimekadessa tulkinnan siita
tekee viranomainen. Liiallista vastakkainasettelua tulee kuitenkin valttaa, silla se ei johda vaikutuksiltaan
parhaaseen lopputulokseen. Kriminologisista tutkimuksista tiedetdan, etta silla, millaisessa prosessissa
rikosasiaa on kasitelty, on vaikutusta rikoksesta epadiltyjen ja uhrien oikeudenmukaisuuden kokemuksiin -
tuomion ankaruus on tassa asiassa toissijainen. Kokemus prosessuaalisesta oikeudenmukaisuudesta - siitd,
etta on tullut kuulluksi ja kohdelluksi reilusti ja asiallisesti - lisaa asianosaisten kokemusta siita, etta heita on
kohdeltu oikeudenmukaisesti, vaikkeivdat he olisi tyytyvdisia tuomioon. (Huhta & Honkatukia 2016.)
Parannusehdotuksena esitdammekin, ettd prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden elementteja ryhdyttaisiin
soveltamaan tutkimusperustaisesti myos lastensuojeluprosesseissa. Toisin sanoen huolehdittaisiin siita,
ettd prosessi etenee osapuolia kuullen ja heiddn nakemyksensd huomioiden sekd heitd tarkasti
informoiden, jolloin my6s tahdonvastaisia toimenpiteitda voitaisiin toteuttaa loukkaamatta yksildiden
autonomian ja yksityisyyden kokemuksia.

Ylld kuvatut huomiot vaatisivat syvallista eettista ja filosofista pohdintaa. Missa kulkevat yksilon vapauden,
kollektiivisen vastuun, huolenpidon ja vallankdyton rajat? Yleistyneessa valinnanvapauskeskustelussa
tallaista pohdintaa on kadyty darimmaisen vahan. Aiheet eivat missddn nimessda ole uusia, mutta
tdmanhetkisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa valitettavan harvinaisia.

Lapsuudentutkimuksen seura ry. ja Nuorisotutkimusseura ry. osallistuvat jatkossakin mielellddn naita
aiheita koskevaan keskusteluun.
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